Dziekanowice, dnia 5 wrzesnia 2022 r.

Nr postgpowania: MPP-04-2022

Informacja o odrzuceniu oferty i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w
przepisie art. 275 pkt 1 PZP - Zakup sprzetu komputerowego z oprogramowaniem w ramach
zadania pn. ,Dziedzictwo Pierwszych Piastéw na Lednicy — rozbudowa infrastruktury
magazynowo-konserwatorsko-wystawienniczej"

Dziatajgc podstawie przepisu art. 266 w zw. z przepisem art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej PZP, Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu
postepowania pn. Zakup sprzetu komputerowego z oprogramowaniem w ramach zadania pn.
.Dziedzictwo Pierwszych Piastow na Lednicy - rozbudowa infrastruktury magazynowo-
konserwatorsko-wystawienniczej" na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowieri publicznych.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
W postepowaniu jedyng zlozong oferts jest oferta

Verbicom S.A.
ul. Skarbka 36, 60-348 Poznan

Wykonawca wraz z oferts, zgodnie z zapisami SWZ (Rozdziat Il podrozdziale 5 SWZ | — Informacja
dla Wykonawcéw (IDW)), winien ztozyé przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci:

a. opisu technicznego oferowanych urzadzen, sprzetéw i oprogramowania — rowniez w
przypadku proponowanych rozwigzar réwnowaznych — wraz z wynikami testu benchmark dla
CPU. Opis ten musi zawiera¢ informacje w zakresie zgodnym z Opisem Przedmiotu
Zamowienia dla oferowanych urzadzen, sprzetéw i oprogramowania.;

b. wynikéw w teécie PassMarK CPU Mark osiggane przez zaproponowane procesory;

c. wynikow w tescie PassMark dla zaproponowanych kart graficznych, zgodnie z opisem
wymagan w zatgczniku nr 1 do Czesci Il SWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia;

d. dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane komputery i monitory byly wykonane przez
producentow w systemie zapewnienia jakosci wg norm 1SO 8001 — Certyfikat ISO 9001 dla
oferowanego sprzetu lub inne zaswiadczenie/dokument wydany przez niezalezny podmiot
zajmujacy sig poswiadczeniem zgodnosci dziatari z normami jakosci — odpowiadajgcej ISO
8001,

e. dokumentu potwierdzajgcego wykonanie/wyprodukowanie oferowanych  komputerow
i monitorow w systemie zapewnienia jako$ci ISO 14001;

f. dokumentu potwierdzajgcego posiadanie certyfikatu Microsoft, potwierdzajgcy wspoiprace
oferowanych komputeréw z systemem operacyjnym Windows 10 64-bit (zataczyé wydruk ze
strony Microsoft WHCL);

g. deklaracji zgodnosci CE lub dokumentu réwnowaznego dla oferowanych urzadzer i sprzetow.

Wykonawca powyzej zakreslonych srodkow dowodowych nie ziozyt wraz z ofertg, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie przepisu art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -



Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) w zw. z zapisem Rozdziatu Il podrozdziale
5.2. SWZ | (IDW), wezwat Wykonawce do ich zlozenia.

Wykonawca odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego w terminie. Dokumenty przez niego ztozone
obarczone sg m. in. nastepujgcymi wadami:

- brak ztozenia wynikéw w tescie PassMarK CPU Mark osiggane przez zaproponowane procesory;

- brak ztozenia wynikéw w tescie PassMark dla zaproponowanych kart graficznych, zgodnie z opisem
wymagan w zatgczniku nr 1 do Czesci Il SWZ — Opis Przedmiotu Zaméwienia:;

- brak dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane komputery i monitory byly wykonane przez
producentdw w systemie zapewnienia jakosci wg norm ISO 9001 — Certyfikat ISO 9001 dla
oferowanego sprzetu lub inne zaswiadczenie/dokument wydany przez niezalezny podmiot zajmujgcy
sig po$wiadczeniem zgodnosci dziatan z normami jakosci — odpowiadajgcej 1ISO 9001

- dokumentu potwierdzajgcego wykonanie/wyprodukowanie oferowanych komputeréw i monitoréw
w systemie zapewnienia jakosci ISO 14001

- brak wydruku ze strony Microsoft WHCL

Co wigcej, dokumenty ztozone jako przedmiotowe $rodki dowodowe w znacznej czesci sporzadzone
byty wytacznie w jezyku angielskim.

Zgodnie z przepisem §5 zd. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentoéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego lub konkursie (Dz. U. poz. 2452):

Podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty Iub
oswiadczenia, sporzgdzone w jezyku obcym przekazuje sie wraz z tlumaczeniem na jezyk

polski.

Orzecznictwo wskazuje, ze:

W Swietle § 5 rozporzgdzenia z 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagarn technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie, $rodek dowodowy
sporzgdzony w jezyku obcym musi by¢ zlozony wraz z tlumaczeniem na jezyk polski (z wyjgtkiem art.
20 ust. 3 p.zp.), co oznacza, ze srodek ten i tlumaczenie stanowig nierozerwalng calosé.
W efekcie, aby zamawiajgcy mégt dokona¢ oceny speiniania przez wykonawce okreslonych
wymogow, niezbgdne jest przekazanie przez wykonawce fumaczenia Srodka dowodowego. Brak
zloZenia tego tlumaczenia oznacza, zZe odwolujgcy nie zlozy! przedmiotowego Srodka
dowodowego i jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia [Wyrok KIO z 7.09.2021 r.,
KIO 1973/21].

Wezwanie o z przepisu art. 107 ust. 2 PZP mozna zastosowac wytgcznie jednokrotnie, co potwierdza
poglad doktryny:

Nalezy takze przychylic sie do tezy, zgodnie z ktéra zamawiajgcy moze zadaé uzupeinienia
dokumentu przedmiotowego jak podmiotowego z tej samej przyczyny tylko raz w_toku
postepowania o _udzielenie zamowienia publicznego (wyr. KIO z 15.3.2016 r., KIO 296/16;
9.3.2012 r.: KIO 410/12, Legalis; KIO 424/12, Legalis oraz post KIO z 22.1.2008 r., KIO/UZP 94/07,
Legalis; wyr. KIO z 31.10.2013 r., KIO 2458/13, Legalis). W przeciwnym bowiem razie istniatloby




zagrozenie nieustannego przediuzania postepowania, co miafoby oczywisty negatywny wplyw na
wydatkowanie $rodkéw publicznych oraz godzitoby w zasade uczciwej konkurencji [Pawet Granecki,
Iga Granecka, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Legalis 2022].

W zwigzku z powyzszym, jako, ze przedmiotowe $rodki dowodowe ziozone przez Wykonawce sg
niekompletne i obarczone powyzej opisanymi wadami, a takze niemozliwym jest ponowne wezwanie
Wykonawcy do ich uzupetnienia, oferta podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt
5 PZP.

Jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawi wymaganych Srodkow
dowodowych, jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p-2.p.
Brak wykazania spetnienia wymagar zamawiajgcego jest podstawg do uznania, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci warunkéw zamowienia [M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J.
Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 107].

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

Oferta Wykonawcy byla jedyng oferta ztozong w postepowaniu, zatem po jej odrzuceniu
w postepowaniu nie ma zadnej innej oferty, ktorg Zamawiajacy mégtby badaé.

Zasadne jest zatem uniewaznienie postepowania na podstawie art. 266 w zw. z art. 255 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu.
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