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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.
,Modernizacja systemu o$wietlenia awaryjnego i wykonanie przeciwpozarowych wytgcznikow

pradu Zadanie 1: Wykonanie przeciwpozarowego wytgcznika pradu — teren Matego Skansenu’

Dziatajgc podstawie przepisu art. 260 ust. 2 zw. z przepisem art. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320.; dalej: PZP),
Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu postepowania pn. ,Modernizacja systemu o$wietlenia
awaryjnego i wykonanie przeciwpozarowych wytacznikéw pragdu Zadanie 1: Wykonanie
przeciwpozarowego wytgcznika pradu — teren Matego Skansenu” na podstawie art. 255 pkt 2

W zw. z przepisem art. 259 w z w. z przepisem art. 266 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
. W zakresie odrzucenia ofert

W przedmiotowej czesci oferty ztozyli Wykonawcy:

1) Agnieszka Szyszko prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: PHU SZYSZKO
AGNIESZKA SZYSZKO

ul. Wrzosowa 10 62-270 Wilkowyja

2) Piotr Szyszko prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: SZYSZKO PIOTR
ZAKLAD ELEKTRYCZNY, ELEKTROINSTALACJE

pl. Powstancow Wielkopolskich 8, 62-270 Ktecko

wspolnie prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firma:
ELEKTROIN S.C.

ul. Plac Powstancow Wielkopolskich 8, 62-270 Ktecko

oraz

VERNISE POLSKA SP.Z O.0.
ul. Pigtkowska 110A/1, 60-649 Poznan

Zamawiajgcy odrzucit oferty obu Wykonawcow.



1) W_zakresie odrzucenia oferty Wykonawcéw wspdinie dziatalno$é gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod firma: ELEKTROIN S.C.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcéw na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c w
ZW. z przepisem art. 266 PZP.

Wykonawca bowiem nie sprostat obowigzkowi przedtozenia wraz z oferts;

1) o$wiadczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia;

2) oswiadczenia Wykonawcy sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dotyczgcego spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz przestanek wykiuczenia z postepowania
uwzgledniajgcym przestanki wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego ztozonego przez kazdego z
Wykonawcdow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia osobno

3) petnomocnictwa, o ktérym mowa w przepisie art. 58 ust. 2 PZP
4) przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie i w formie w jakiej Zamawiajacy

opisat to w SWZ | — Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW) Rozdziat Il pkt 6.2. oraz pkt
9.1.7. litf.

W zakresie dokumentéw, o kiérych mowa w pkt 1 — 3 powyzej, brak ich byto ze ztozong oferta,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat do ich ztozenia w trybie przepisu art. 128 ust. 1 PZP.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, zlozyt oznaczone powyzej
dokumenty, ktére jednak w zakresie o$wiadczenia Wykonawcy sktadanego na podstawie art.
125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienr: publicznych, dotyczgcego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przestanek wykluczenia z postepowania
uwzgledniajgcym przestanki wykluczenia z art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdinych rozwigzaniach
w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego, okazaly sie nieprawidtowe, bowiem Wykonawcy z
przedmiotowego o$wiadczenia usuneli element dot. o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie jest zatem w stanie stwierdzié¢
czy wykonawcy o$wiadczajg, ze spetniajg czy tez, ze nie spetniajg warunkow udziatu w

postepowaniu.

W zakresie natomiast pkt 4, wskazaé nalezy, ze zlozone wraz z ofertg pliki majace stanowié

przedmiotowe $rodki dowodowe byty niekompletne (brak przedtozenia wykazu oferowanych



urzadzen, a jedynie kart katalogowych dotyczacych roznych urzgdzen) oraz niewtasciwie
podpisane. Zamawiajgcy wéwczas dziatajgc na podstawie przepisu art. 107 ust. 2 PZP w zw.
pkt 6.4 Rozdziatu Il SWZ | — Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW) wezwat Wykonawce do
uzupetnienia nieprawidtowych przedmiotowych $rodkow dowodowych, czego jednak

Wykonawca zaniechat w zakreslonym przez Zamawiajacego terminie.
Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ stanowi, ze:

Zamawiafgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego

srodka dowodowegqo, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen;

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcéw na podstawie przepisu
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c w zw. z przepisem art. 266 PZP.

3) W zakresie odrzucenia oferty VERNISE POLSKA SP. Z 0.0.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy VERNISE POLSKA SP. Z 0O.0. dziatajac na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z przepisem art. 266 PZP.

Zgodnie z tym przepisem:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

Wskazac bowiem nalezy, ze oferta Wykonawcy nie zostata przez Wykonawce ztozona
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, a wiec niezgodnie z przepisem art. 63 ust. 2 PZP (brak opatrzenia oferty
stosownym podpisem kwalifikowanym elektronicznym albo podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym).

W doktrynie wskazuije sie, ze:
Przyktadowo skutek w postaci odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawa wywota

Zlozenie oferty w innej formie niz okreslona w Prawie zamdwien publicznych pod rygorem



niewaznosci (np. w formie pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty
nieopatrzonej w ogole podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze
wzgledu na warto$¢ zamodwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty

podpisem zaufanym w postgpowaniu o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne) w
zwigzku z art. 63 ust. 1 lub 2 p.z.p. [A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski,
P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2024, art. 226].

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy dziatajgc na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z przepisem art. 266 PZP.

il W zakresie uniewaznienia postepowania

W Swietle powyzszego, jako, ze wszystkie zlozone w niniejszej czeéci postepowania oferty
podlegaty odrzuceniu i nie ma innych ofert, ktére Zamawiajacy mogtby badaé, Zamawiajgcy
uniewaznia tg¢ cz¢$¢ postepowania na podstawie przepisu na podstawie art. 255 pkt 2 w zw. z

przepisem art. 259 w zw. z przepisem art. 266 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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